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LAUSUNTO RAKENNUSTEN ENERGIATEHOKKUUSLAIN-
SAADANNON MUUTOSESITYKSISTA 7.10.2016

Kiitdmme mahdollisuudesta antaa lausunto uusista rakennusten
energiatehokkuuslainsdadannén muutosesityksista.

Lausuntomme perustuu mm. FRAME- ja COMBI -hankkeissa tehtyyn selvitys- ja
tutkimustyéhdn seka lukuisista kdytannodn rakennushankkeista saatuihin kokemuksiin.

Lausunnon taustalla olevat keskeiset tutkimusprojektit:

FRAME - Future envelope assemblies and HVAC solutions
www.tut.fi/rakennusfysiikka/frame

COMBI — Comprehensive development of nearly zero-energy municipal service buildings
www.tut.fi/rakennusfysiikka/combi

1 Yleista

Lausunnolle tulleet energiatehokkuuslainsdadannén muutosesitykset ovat muuttuneet
parempaan suuntaan verrattuna 14.3.2016 esitettyihin muutosesityksiin. Erityisesti tamé
koskee energiatehokkuuden vertailulukuja (E-lukuja), joiden vaatimuksia on lievennetty
aiemmasta ehdotuksesta useissa rakennusten kayttétarkoitusluokissa. Tama on erittdin
térkea ja tarpeellinen muutos.

Lausunnolle tulleissa energiatehokkuuslainsdadannén muutosesityksissé on kuitenkin
edelleen kohtia, joita on tarpeellista muuttaa, jotta lains&adantd ottaisi
kokonaisvaltaisemmin huomioon energiatehokkuuden parantamisen vaikutukset muuhun
rakentamiseen. Seuraavissa luvuissa on esitetty ne keskeiset muutokset perusteluineen ja
kommentteineen, joita ehdotamme lausuntopyynndssa oleviin asetusluonnoksiin.

Energiatehokkuusmaaraysten osalta tulisi jatkossa pohtia laajemmin sitd, millaisia
laskentatarkasteluja rakennuksen energiankulutuksesta tulisi vaatia ja missad vaiheessa
rakennusprosessia. Vaadittujen laskelmien tulisi palvella paremmin sitd, etta
energiatehokkuus  laskettaisiin  riittdvan  oikein jo  suunnitteluvaiheessa, jotta
energiatehokkuutta parantavat investoinnit olisivat mahdollisimman kustannustehokkaita.
Toisaalta tarkempia laskelmia tarvitaan myés verrattaessa rakennuksen toteutunutta
energiankulutusta ja sen eroja laskettuihin arvoihin. Tarvitaan siis toisaalta tarkempia
laskelmia, mutta maéardystenmukaisuuden osoittamiseen voisi  riittdd = myos
yksinkertaisemmat laskelmat, jos niissé ei tavoitella todellista energiankulutusta.

Aiemmassa lausunnossamme TRT/2449/2016 olemme nostaneet lisdksi esiin useita muita
haasteita ja parannusehdotuksia energiatehokkuuslainsédadannon kehittamiseen liittyen,
joita toivomme otettavan huomioon jatkossa s&adoéksia ja rakentamista kehitettdessa.

Lausunnon saa kopioida vain kokonaisuudessaan.
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2 Valtioneuvoston asetus rakennuksissa kiytettivien energiamuotojen
kertoimien lukuarvoista

1§
Energiamuotofen kertoimien lukuarvot

Kommentit

Aiemmassa lausunnossamme TRT/2449/2016 toimme esiin niitéd ongelmia, joita syntyy, kun
sahkdlle ja kaukoldmmoélle annetaan vain yksi energiamuotokerroin riippumatta siita, milla
energian tuotantotavalla niitd on tuotettu. Tahan periaatteelliseen ongelmaan tulisi saada
muutos, koska muuten ndma lukuarvot eivat ohjaa oikealla tavalla ympaéristdystavallisten
energiantuotantotapojen kayttéon. Tahan liittyvia yksityiskohtaisempia muutosehdotuksia
esitettiin jo edellisessa lausunnossamme.

Alemmassa lausunnossamme nostimme esiin myds sen, ettd ehdotuksessa on sahkon ja
kaukoldmmén energiamuotokertoimien arvoja pienennetty uusiutuvan polttoaineen
kertoimeen verrattuna. T&mé tarkoittaa sitd, ettd uusiutuvia polttoaineita kaytettiessa
energiatehokkuusvaatimukset tiukentuvat enemman kuin s&hkélla ja kaukolammolla, joiden
tuottamiseen voidaan kayttaa kuitenkin fossiilisia polttoaineita. Eri energiamuotoihin liittyvat
energiatehokkuusvaatimusten tiukennukset on esitetty myéhemmin téssa lausunnossa
taulukossa 1.

Nykyisia kertoimia kaytettdessé ei ole merkittévaa eroa, kdytetdankd energiantuotantoon
uusiutuvia polttoaineita kayttavaa yhteista lampokeskusta (aluelampda) vai kaukolampoa.
Nyt esitetyilld kertoimilla uusiutuvia polttoaineita kayttdvaa aluelampéd, jota ei luokitella
kaukoldmmoksi, pidetdan huonompana ratkaisuna kuin varsinaista kaukolamp63, vaikka se
ei sita ole.

3 Ympéristéministerion asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta
2 luku, 4 §
Laskennallisen energiatehokkuuden vertailuluvun vaatimustasot kéyttétarkoitusiuokittain

Taulukossa 1 on esitetty nykyisen asetusluonnoksen mukaiset rakennusten
energiatehokkuusvaatimusten todelliset muutokset E-lukulaskennan osalta prosentteina
vuoden 2012 maaraystasoon nahden eri kayttotarkoitusluokissa ja eri lampdenergian
lahteilld. Muutokset on laskettu kayttésahkdn osuuden ollessa ostoenergian kulutuksesta 30
%. Mahdollisen jadhdytysenergian (esim. kaukojaahdytys) vaikutusta ei ole otettu huomioon
laskelmissa.

Lausunnon saa kopicida vain kokonaisuudessaan.
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Taulukko 1. Rakennusten energiatehokkuusvaatimusten ehdotetut muutokset E-
lukulaskennan osalfa prosentteina vuoden 2012 mdéréyksiin  verrattuna eri
k&yttétarkoitusluokissa.

Lampdenergian ldhde Sahké Kauko- Uusiutuvat | Fossiiliset
lampo
Kayttésahkon osuus ostoenergian kulutuksesta 30 % 30 % 30 % 30 %
Kayttétarkoitusiuokka
Erillinen pientalo ja ketjutalo, 85 m? tai enemman -3 -3 -17 -22
Rivitalo ja enintdan kaksikerroksinen kerrostalo -1 -1 -15 -20
Kerrostalo, vahintaan 3 kerrosta -2 -2 -16 -21
Toimistorakennus, terveyskeskus -17 -17 -29 -33
Liikerakennus, museo -20 -21 -32 -36
Majoitusliikerakennus, vanhainkoti -6 -6 -19 -24
Opetusrakennus ja paivakoti -17 -17 -29 -33
Liikuntahalli -17 -17 -29 -33
Sairaala 1 0 -14 -19

Kayttoséhkon prosenttiosuus on valittu laskelmiin COMBI-hankkeessa tutkittujen uusien koulujen ja péivikotien
kayttosahkon kulutuksen perusteella. S&hkoa kayttévissd kohteissa muutosprosentit ovat samat kayttosahkon
suhteellisesta osuudesta riippumatta ja kaukoléampa ja sahkoa kayttavissa kohteissa muutosprosentti riippuu
kayttosahkdn suhteellisesta osuudesta vain vahan. Uusiutuvia ja fossiilisia lampéenergianldhteitd seka saéhkoa
kayttavissa kohteissa kayttdsahkon suhteellinen osuus vaikuttaa muutosprosenttiin voimakkaammin.
Pinta-alaltaan pienissa erillisissa pientaloissa ja ketjutaloissa (50-84 m?) ehdotetut energiatehokkuusvaatimukset
kevenisivat merkittdvasti (0-65 %), muutos on suurin kaikkein pienimmissad rakennuksissa. Tallaisten
rakennusten maara on kuitenkin vahainen kaikista pientaloista.

Kommentit

Taulukosta havaitaan, ettd nyt energiatehokkuusvaatimusten muutokset ovat kaikkien
rakennustyyppien osalta huomattavasti maltillisempia, kuin aiemmassa 14.3.2016
paivatyssa ehdotuksessa. Tama on erittdin hyvad ja tarked asia. Ehdotimme taman
suuntaisia muutoksia aiemmassa lausunnossamme TRT/2449/2016 ja niihin liittyvat
perustelut on esitetty sielld. Muutamissa rakennusten kayttétarkoitusluokissa tiukennukset
ovat vield melko suuria, mutta kuitenkin selvasti pienempia kuin aiemmin. Yleisesti ottaen
muutokset ovat nyt kohtuullisen jarkevalla tasolla séhkélla ja kaukolammélla lammitetyissé
rakennuksissa.

Taulukosta nahdaan myds, ettd uusiutuvilla polttoaineilla [Ammitetyissd rakennuksissa
tiukennukset ovat suurempia kuin sahkén ja kaukoldmmén kohteissa, kuten luvussa 2
todettiin. Jos uusiutuvia energiamuotoja on tarkoitus suosia l&mmitysmuotona, olisi
perusteltua, etta tiukennukset olisivat silloin samaa luokkaa kuin sahkolla ja kaukolammalld
toteutetuissa rakennuksissa.

Massiivipuurakennuksen energiatehokkuusvaatimuksiin on annettu helpotuksia kaikissa
rakennusten kayttétarkoitusluokissa. Tata on perusteltu massiivipuun
ymparistoystavallisyydella ja pienella hiilijalanjéljella. Kuitenkin myés muilla yksiaineisilla
massiivirakenteilla, kuten kevytbetoni-, kevytsoraharkko- ja kennctiilirakenteilla, on edullinen
vaikutus rakennuksen elinkaaren aikaisiin kasvihuonekaasupaastoihin, koska ne ovat

Lausunnon saa kopioida vain kokonaisuudessaan.
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yksinkertaisia ja siten tyypillisesti vahemman korjausta ja huoltoa vaativia kuin monet muut

seindrakenteet. Talldin annettuja E-lukuvaatimuksia voitaisiin sallia ylitettavan myos
kaytettaessa naita rakenteita.

3 luku, 24 §
Rakennuksen vaipan ldmpbhavié

Kommentti

Rakennusosien U-arvojen vertailuarvoja ei ole tiukennettu nykyisiin maarayksiin verrattuna.
Tama linjaus on térkea ja perusteltavissa mm. FRAME- ja FinZEB-hankkeista saaduilla
tutkimustuloksilla, kuten aiemmassa lausunnossa jo totesimme.

4 luku, 27 §
Rakennuksen ilmanpitéavyys

Asetusluonnoksen nykyinen teksti
"Rakennuksen vaipan ilmanvuotoluku (gss) voi olla enintdén 4,0 m*/(h-m?). limanvuotoluku

voi ylittdéd arvon 4,0 m*/(h-m?), jos rakennuksen kayton vaatimat rakenteelliset ratkaisut sita
edellyttavat.”

Kommentti

Vaipan ilmanpitévyyden osalta edellda mainittu teksti on ollut paapiirteissaan sama jo
nykyisisséa maarayksissa. Tekstissd todetaan, ettd vaipan ilmanvuotoluvun tulee olla
enintdédn 4,0 m%(h-m?), mutta epaselviksi j&3, mitkd ovat seuraukset, jos mitattu
ilmanvuotoluku on todellisuudessa suurempi kuin 4,0 m3/(h-m?). Asetuksen teksti on talta
osin puutteellinen ja edellyttaisi tarkennusta.

4 luku, uusi pykéld
Ikkunoiden aurinkosuojaus

Kommentti

Varsinkin kerrostaloissa on kes&aikana nykyisin paljon ylildmpé&ongelmia ja siksi niissa on
ehdottoman tarkedd ehkaistd huoneistoihin tulevaa ylimaaraista |ampdkuormaa.
Energiatehokkaissa asuinkerrostaloissa on siten perusteltua antaa myés ikkunoille
auringonsuojausvaatimus, koska niihin ei yleensd asenneta koneellista jadhdytystd. Sama
ohjeistus tulisi koskea tietysti kaikkia kaytttarkoitusluokkien 2-9 rakennuksia, joissa ei ole
koneellista jaahdytystd, mutta kaytdnnéssad se tehdaén tyypillisesti jo muihin kuin
kerrostaloihin. g-arvon tulisi olla mahdollisimman alhainen, mutta kuitenkin jarkevéasti
saavutettava siten, ettd myds ikkunan valonlapaisy sailyy riittavalla tasolla.

Lausunnon saa kopioida vain kokonaisuudessaan.
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Muutosehdotus
Lisataan lukuun 4 ikkunoiden aurinkosuojausta koskeva pykala, jonka teksti olisi seuraava:

*Kéyttotarkoitusiuokkien 2-9 rakennuksissa, joissa ei ole koneellista jaéhdytysts, tulee
ikkunoiden auringonséteilyn kokonaisldpdisykerroin (g-arvo) olla enintédén 0,4.”

4 luku, uusi pykald
Lammdntalteenottolaitteen tyyppi

Kommentti

Useissa yksittéisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd pyorivallda kennolla varustettu
lammontalteenottolaite voi nostaa sisdilman kosteuslisdn pientaloissa huomattavan
korkealle ja selvasti nykyisid mitoitusarvoja suuremmaksi. Erityisesti silloin, jos IV-laitteen
asennus tai IV-jarjestelméan saatd ja huolto on puutteellisesti toteutettu ja rakennuksessa
tuotetaan muutenkin paljon kosteutta sisdilmaan. Taméa kosteuslisd voi aiheuttaa
rakenteissa kosteusvaurioita, jos kosteutta paasee siirtyméaan vaipparakenteisiin esimerkiksi
ilmavuotojen seurauksena. Tastd syystd pyorivakennoisen LTO-laitteen kayttda on syyta
rajoittaa pientaloissa.

Muutosehdotus

Lisatdsn lukuun 4 lamméntalteenottolaitteen tyyppid koskeva pykald, jonka teksti olisi
seuraava:

"Kayttétarkoitusluokan 1 rakennuksissa pyorivalla kennolla varustetun
l&mméntalteenottolaitteeen kayttc edellyttad luotettavaa selvitysta, ettd niiden toiminnasta ei
aiheudu haittaa vaipparakenteiden kosteustekniselle toiminnalle.”

4 luku, 33 §
Rakenteellinen energiatehokkuus

Kommentit

Tassé kohdassa ehdotetaan pientaloille ja kerrostaloille yksinkertaistettua menettelys, jossa
energiatehokkuusvaatimusten tayttyminen osoitettaisiin rakenteellisen energiatehokkuuden
avulla. Rakennusluvan yhteydessa tehtavan energiatehokkuustarkastelun
yksinkertaistaminen on sindnsd kannatettava asia, jota olemme itsekin tuoneet esiin
aiemmassa lausunnossamme ja asia on todettu myds tédssd lausunnossa luvussa 1.
Esitetyssd vaihtoehdossa E-luku tarvitaan kuitenkin energiatodistusta varten, joten sen
laskenta on tehtdva joka tapauksessa. Tallin tastd yksinkertaistetusta tarkastelusta ei ole
mainittavaa hyotya.

Erityisen huonoksi tdméan vaihtoehtoisen tarkastelutavan tekee kuitenkin se, ettd siihen on
litetty mukaan huomattavasti tiukennetut U-arvojen vertailulukuvaatimukset eri

Lausunnon saa kopioida vain kokonaisuudessaan.
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rakennusosille. T&ta asiaa tulee nimenomaan vélttas naissd uusissa maarayksissa, koska
U-arvojen tiukentamiseen liittyy mm. kosteusriskeja ja niiden kautta saatava taloudellinen
saastd on vahainen. Juuri naista syistd mydskaan E-lukulaskennan yhteydessa kaytettavia
U-arvojen vertailuarvoja ei ole tiukennettu, kuten 3 luvun 24 §:ssi on todettu.
Rakennusosien U-arvojen tiukennuksia ei tule siten tehdd myéskaan tahan vaihtoehtoiseen
menettelyyn.

FRAME-projektin tulokset osoittavat, ettd U-arvojen tiukantaminen lisda kosteusriskeja
monissa eri rakenteissa. Naiden kosteusriskien lisdys on suurinta juuri pientaloissa, missa
tyypillisimpané runkomateriaalina on puu, joka on herkimmin vaurioituva materiaali. Lisaksi
pientalojen toteuttajina on myds omatoimirakentajia, joiden tiedot ja taidot rakennusten
toteutuksesta ovat puutteellisimmat.

Vaikka parannetuista rakenneratkaisuista on jo olemassa ohjeita, ongelmana on erityisesti
se, etta tieto hyvista rakenneratkaisuista levida rakennusalalle hitaasti. Lisaksi eri tahojen
antamat ohjeet ovat vield usein keskenaan ristiriitaisia, koska tietojen paivittdminen ja
yhtendistdminen vievat aikaa.

U-arvojen kiristys aiheuttaa my6s rakenneratkaisujen muuttumista, koska vaadittu
eristyspaksuus kasvaa niin suureksi, etta rakenteiden toteutus ei onnistu perinteisemmillz
ratkaisuilla, joista on kokemusta. N&in k&visi mm. puurunkoisen ulkoseindn osalta, koska
sahatavaran koot eivét riittaisi enda seindn perinteiseen toteuttamisen. Tallsin joudutaan
kehittdm&&n uusia rakenneratkaisuja, joiden lampé- ja kosteusteknisests toiminnasta ei ole
valttamatta  riittévasti  tietoa. Toisaalta esimerkiksi tuuletettuun  puurunkoiseen
ylapohjarakenteeseen ei ole talla hetkelld markkinoilla saatavissa toteutusratkaisuja, joilla
tuuletustilan olosuhteet sataisiin kosteusteknisesti turvallisemmiksi, vaikka tutkimusten
perusteella tiedetdan, kuinka rakenteen toimintaa voidaan parantaa ldmméneristyksen
lisdéntyessa (lampoa eristavan aluskatteen kaytto).

Vaihtoehtoisessa menettelytavassa ehdotetaan vaipan ilmanvuotoluvun vertailuarvoksi 0,6
m®(h-m?). Tiiviin vaipan kanssa iimanvaihdon s&&té on osoittautunut monissa tapauksissa
hyvin haasteelliseksi, koska tulo- ja poistoilmavirtojen erot synnyttavat herkasti isoja paine-
eroja vaipan yli. Talldin ilmanvuotoluvun vertailuarvovaatimuksen alentaminen lisda naita
ongelmia. Toisaalta, mikali rakennuksen ilmatiiviys on nykyistd hyvas tasoa vastaava 1,0
m?(h-m?), ei iimatiiviyden parantamisella tat4 alemmaksi ole saatavissa en3a merkittavaa
energiankulutuksen saastoa.

Vaihtoehtoisessa menettelytavassa ehdotetaan myds, ettd poistoilman ldmméntalteenoton
hyétysuhteen vertailuarvo on vahintdan 70 %. Kaytannossa tallaisella hydtysuhteella olevia
lammaontalteenottolaitteita on saatavilla 1&hinna pyérivakennoisina ja niitd ei tulisi kayttas
pientaloissa ilman tarkempia selvityksid, kuten edelld on todettu. N&in ollen myés tassa
menettelytavassa  ehdotettu  lammédntalteenoton hyétysuhdevaatimus  aiheuttaa
rakennukseen kosteusriskejd ja se tulee alentaa tasolle, jossa LTO-laitteena voitaisiin
kayttaa perinteisilla risti- tai vastavirtakennoilla varustettuja laitteita.

Lausunnon saa kopioida vain kokonaisuudessaan.
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Kerrostalojen osalta tdma vaihtoehtoinen menettelytapa on erityisen ongelmallinen siksi,
ettd niissad lammoneristyksen lisayksestd on kaikkein vahiten hyoétysd energiansaastén
kannalta ja toisaalta asuntojen ylildmpoongelmat ovat kerrostaloissa suurimmat. Tama
tutkimustulos on myés saatu FRAME-projektin yhteydessa. Tallaiset U-arvojen tiukennukset
tulisivat jalleen osaltaan lisddmaan tata ylilampoongelmaa, mutta niistd ei saataisi
taloudellista hyétya.

Témé vaihtoehtoinen menettelytapa on esitetty yksinkertaisempana energiatehokkuuden
maaritystapana, jolloin sen kaytit& todenndkéisesti suositaan, koska monimutkaisempia
tarkasteluja halutaan mielellaan valttad. Tama& on havaittu mm. maanvastaisten
rakennusosien U-arvojen laskennassa, jossa on usein kaytetty tarjolla ollutta
yksinkertaistettua laskentatapaa, vaikka sitd kayttamalla U-arvoksi on tullut todellista
heikompi arvo. T&ssd rakenteellisen energiatehokkuuden méaaéritysvaihtoehdossa
yksinkertaisempi laskentatapa voi kuitenkin lisdksi johtaa rakenteiden kosteusriskien
kasvuun.

On huomattava, ettd E-lukulaskennan yhteydessa pientalojen ja kerrostalojen
energiatehokkuusvaatimuksia ei olla kiristdmassa nykyisesta tasosta, kun lAmmitysmuotona
kaytetdan sahkoa tai kaukolampdéé (ks. taulukko 1). Nain ollen ei ole perusteita myéskaan
sille, etftd vaihtoehtoisessa laskentamenetelmédssa edellytettéisiin  voimakasta vaipan
lis&eristamista ja lamméntalteenoton vuosihydtysuhteen kiristamista. Tadman vaihtoehtoisen
menettelytavan vaikutuksesta rakennusten energiankulutukseen tulisi ylipdataan esittaa
laajemmat laskelmat, jotta voitaisiin arvioida sen vaikutusta eri tilanteissa.

On my6s muistettava, ettd méaaréykset asettavat ainoastaan minimiarvot vaipan
lammoneristykselle. Jos rakennusta toteutettaesssa katsotaan lamméneristyksen lisdaminen
tasta tasosta turvalliseksi ja kannattavaksi, se voidaan tehda ilman estettd jo nytkin.
Tallaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja voidaan siis tarpeen mukaan tehda, mutta kaikkien pien-
ja kerrostalojen osalta rakentamista ei tule ohjata niiden kayttdmiseen nykyisessa
tilanteessa.

Ainoat rakennusosat, joille voitaisiin tdssa yhteydessa antaa ehdotettu tiukempi U-arvon
vertailuarvo, ovat ikkunat, ovet, kuvut sekad erilaiset luukut. Naiden rakennusosien
kosteustekniseen toimintaan ei aiheudu tastad merkittavaa heikennysta. Esitetty ikkunan U-
arvon vertailuarvo on kuitenkin varsin kova, joten U-arvon vertailuarvon olisi suositeltavampi
olla 0,80 W/(m?-K), jolloin siihen paésisi myés 1+2 ikkunalasin ratkaisuilla. Alempi ikkunan
U-arvon vertailuarvo edellyttaa sita, etta ikkunan ulkopinnassa on matalaemissiviteettipinta,
joka estda ulkopinnan huurtumisen. Liséksi alhaissmman ikkunan U-arvon kayttamisen
edellytyksena on, ettd ikkunalle asetetaan auringonséateilyn kokonaislapaisykertoimen (g-
arvo) enimmaisarvo koneellisesti jaahdyttamattémissa rakennuksissa samalla tavoin kuin
on esitetty edelld tassé lausunnossa.

Lausunnon saa kopioida vain kokonaisuudessaan.

TTY, Rakennustekniikan laitos Puhelinvaihde etunimi.sukunimi@tut.fi
PL 600, Korkeakoulunkatu 5 (03) 311 511 www.tut.fifrtek
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Muutosehdotukset

Edelld mainituista syistd johtuen ensisijaisena ehdotuksena on poistaa tama pykala
asetuksesta kokonaan, koska sen hy&dyt jaavat laskentatyén osalta vahaisiksi ja se sisaltaa
useita maarayksia, jotka lisadvat kosteusriskeja ja voivat heikentda sisailman laatua. Lisaksi

néin toteutetussa rakennuksessa energiatehokkuuden parantamisesta saatava taloudellinen
hy6ty on vahainen.

Jos vaihtoehtoista tapaa halutaan pitaa mukana asuinrakennusten
energiankulutuslaskelmien yksinkertaistamiseksi, olisi E-luvun laskentavaatimus poistettava
nailtd rakennuksilta myés energiatodistuksesta. Lisdksi ehdotusta tulee muuttaa monilta
osin, jotta vaihtoehto on turvallinen ja mielekds toteuttaa. Menettelytavalle asetettavat
kriteerit voisivat olla tdssa tapauksessa esimerkiksi seuraavat:

"Rakennuksen energiatehokkuudelle 4 §:ssé asetettujen vaatimusten tdyttyminen voidaan 4
§:sté poiketen osoittaa rakenteellisella energiatehokkuudella kéyttétarkoitusiuokissa 1 ja 2,
Jjos se téyttdé energiatehokkuudelle asetetut seuraavat vaatimukset.

1) Rakennuksen [&mpohéavié on enintdén yhtd suuri kuin rakennukselle méaéritetty
vertailuldmpohavié, kun laskennassa kéytetadédn seuraavia vertailuarvoja:

a) rakennusosien ldmménlépéisykertoimien vertailuarvot ovat muuten samat kuin on esitetty
24 §:ssé lukuun ottamatta ikkunan, kattoikkunan, oven, kattovalokuvun, savunpoisto- ja
uloskéyntiluukun vertailuarvoa, joka on 0,80 W/(m? K);

b) rakennuksissa, joissa ei ole koneellista jaéhdytystd, ikkunoiden auringonséteilyn
kokonaislépaisykerroin (g-arvo) on enintdén 0,4;

c) rakennuksen ilmanvuotoluku (gs0) on enintéén 1,0 m*/(h-m?);

d) rakennus on varustetfu koneellisella tulo- ja poistoilmanvaihtojérjestelmélld, jonka
poistoilman ldmmdéntalteenoton vuosihyétysuhde on véhintadén 60 %;

2) Koneellisen tulo- ja poistoilmanvaihtojarjestelman ominaisséhkéteho on enintdén 1,5
KWAmM/s);

3) Rakennuksen Ilammitysjarjestelmédnd on kéytettdva kéyttétarkoitusiuokassa 1
kaukoldamp6d, maaldmpdpumppua tai iima-vesildmpépumppua ja kéyttotarkoitusluokassa 2
kaukoldmpdd tai maaldmpdpumppua.”

4 Ympdristoministerion asetus uuden rakennuksen sisdilmastosta ja
ilmanvaihdosta

3 luku, 20 §
limavirtojen tasapaino ja rakenteiden ilmanpitéavyys

Asetusluonnoksen nykyinen teksti

“Erityissuunnittelijan on suunniteltava rakennuksen ulko- ja ulospuhallusilmavirrat siten, etté
ne ovat tasapainossa, jollei rakennuksen toiminnan erityisluonne toisin edellyts, ja efté ne
eivét aiheuta rakenteisiin pitkdaikaista kosteusrasitusta.”

Lausunnon saa kopioida vain kokonaisuudessaan.
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Kommentti

Edella oleva teksti tuo selkedn muutoksen ilmanvaihdon saatéén verrattuna aiempaan
kaytantéon, jossa huonetiloihin pyrittin saamaan keskimaarin pieni alipaine. Pyrkimys
vélttaa liian suuria alipaineita siirtymalla tasapainoisempaan ilmanvaihtoon voi olla sinéllaan
hyvd asia, mutta ongelmana on, ettd silloin my&s ylipaineolosuhteet lisdantyvat
rakennuksen yldosissa eika talla hetkella ole riittavasti tietoa eri rakenteiden kestavyydests
eri ylipaine- ja kosteusrasituksissa. Tastakin asiasta pitdisi tehda siis laajasti tutkimusta
ennen Kuin asiaa voi suositella varmasti kaikissa tapauksissa.

4 luku, 27 §
lImavirrat ja ominaisséhkéteho

Asetusluonnoksen nykyinen teksti

"Rakennushankkeeseen ryhtyvdn on huolehdittava siitd, ettd ilmanvaihtojarjestelméan
iimavirrat on mitattu ja séédetty, iimanvaihtojérjestelman ominaisséhkéteho on mitattu ja
iimanvaihtojérjestelmé on saatettu toimimaan suunnitelman mukaisesti ennen rakennuksen
kayttéonottoa.”

Kommentti
lImanvaihdon s&&don yhteyteen olisi tarpeen liséta toimenpiteend myés se, ettsd paine-erot
vaipan yli mitataan ja todetaan riittdvan pieniksi.

Muutosehdotus
Muutetaan edelld mainittu lause muotoon:

"Rakennushankkeeseen ryhtyvdn on huolehdittava siitd, ettd ilmanvaihtojarjestelman
fimavirrat on mitattu ja séédetty, paine-erot rakennusvaipan yli on mitattu ja todettu riittavan
pieniksi, ilmanvaihtojérjestelmén ominaisséhkéteho on mitattu ja ilmanvaihtojérjestelmé on
saatettu toimimaan suunnitelman mukaisesti ennen rakennuksen kéyttéénottoa.”

Tampere 7.11.2016

TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO
Rakennustekniikan laitos

Juha Vinha
Professori, TKT

Lausunnon saa kopioida vain kokonaisuudessaan.
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